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1 Introducao

A indusiria de exploragio e produgio de petroleo e gas natural demanda investi-
mentos e envolve riscos elevados, tornando necessaria a distribuicio de responsabilidades
entre as empresas do setor. Nesse cendrio, o Jeint Operating Agreement (JOA) emerge
como o instrumento contratual que formaliza as assoclagbes empresariais, estabelecendo
direitos, obrigagoes e limites de responsabilidade entre as partes.

Fundamentado no principio “no gain no loss", o JOA estabelece que o Operador,
embora responsavel pela conducio das operagoes conjuntas e representacao do consorcio,
apenas ¢ ressarcido pelos custos incorridos, sem remuneracao adicional. A Association
of International Energy Negotiators (AIEN) tem contribuido para a padronizacio desses
contratos, mantendo como regra geral a responsabilidade proporcional a participacao
de cada consorciado, com os custos operacionais debitados do fundo consorcial, assegu-
rando que o operador ndo suporte perdas nem obtenha ganhos além de sua participagao
na producgao.

A clausula de limitacao do dever de indenizar do operador ocupa posicao central
no JOA. Conforme o modelo AIEN 2023, cada parte, na proporgio de sua participagio,
deve defender e indenizar o operador por danos decorrentes das operagoes conjuntas.
A excegio ocorre quando o Senior Supervisory Personnel do operador incorre em Gross
Negligence/Willful Misconduck (culpa grave ou dolo), situagao em que o operador pode
ser responsabilizado além de seu percentual de participagao.

Mesmo nestes casos excepcionais, porém, a pratica da industria € limitar o dever
do operador de indenizar os nio-operadores apenas pelos danos direfos, excluindo-
se 0s danos indiretos e ambientais. Essa limitacao reflete a necessidade de viabilizacio
economica dos projetos através da distribuicao equilibrada de riscos.
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O presente estudo propoie-se a analisar o alcance e os efeitos da cliusula de
limitacio da reparacio do operador nos JOAs, examinando os fundamentos tedricos da
distingio entre danos diretos e indiretos no direito brasileiro, visando contribuir para a
adequada interpretagao dessas clausulas no contexto nacional.

2 A clausula de limitagao da reparacao do operador prevista nos JOAs
da industria de exploracao e producao de petroleo e gas natural

A industria de exploragio e produgao de petrdleo e gis natural envolve riscos e
investimentos imensos, sendo extremamente oneroso, para as sociedades empresarias,
assumir integralmente a responsabilidade pelos empreendimentos. Nesse contexto, a
alocagdo de riscos € um elemento importante na estruturacio de projetos, sendo que as
decisoes de investimento sao tomadas sob a premissa de que referida alocagio, prevista
contratualmente, sera respeitada ao longo da vigéncia do contrato.!

O Joint Operating Agreement (JOA) € o instrumento contratual utilizado para
formalizar associagtes entre empresas nesse setor. Ele regula a relagio entre as empresas
parceiras, estabelecendo cliusulas que dispdem sobre direitos e obrigagoes, a divisao
da produgio, o planejamento operacional, as competéncias do Comité Operacional e o
limite de indenizacio do operador por danos resultantes de sua conduta. Trata-se de
um contrato decorrente do celebrado com o Poder Publico para a concessiao da drea, que
regula os direitos e obrigagbes do concessionario, enquanto o JOA organiza a relagao
entre as empresas parceiras.’

Um dos principios estruturantes do JOA € 0 “no gain no loss” (sem perda e sem
ganho), segundo o qual o operador nio é um prestador de servigos remunerado, mas
apenas ressarcido pelos custos incorridos nas operagoes conjuntas. Em contrapartida,
sua responsabilidade € limitada a sua participagio no consorcio.”

A AIEN (Association of International Energy Negotiators), antiga AIPN, desempenha
papel relevante no desenvolvimento de modelos de contratos padronizados para a
industria do petrdleo, incluindo o JOA. Tanto o modelo de 2012, amplamente utilizado
no Brasil, quanto o novo modelo, datado de 2023, oferecem flexibilidade as partes,
permitindo a adaptacio as necessidades especificas do projeto. Contudo, ambos os
modelos mantém como regra geral a responsabilidade proporcional a participacio de
cada consorciado no empreendimento, exceto em situagoes excepcionais.*

! BOECHEM, Felipe Tavares. O principio da auloiomiia dit vowtade ¢ a limitagdo de resporsabilidads mos i operthing
agreemeitts it inddstric de petroleo ¢ pds atural. Dissertacio (Mestrado) — Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Faculdade de Direito, 2017, Disponivel emc hitps/fwoww bdid e br-Sdddhandle 15443, p. ed-66.
Acesso emn: 18 mado 2025,

* ROS5A, Alberto Lopes. Da concessdo & partilha: andlise das joint ventures no setor de exploragho e produgio
de petrdles e gis natural no Brasil. Bevkla Brasileira de Direito do Pelrileo, Gds ¢ Energia, v. 4, p. 54-76, 2013,
Disponivel em: hitps:)fwww.e-publicacoes uer brfindex php/rbdp/artsche/view 9543 pdl. Acesso em: 18 maso
)25,

*  BOECHEM, Felipe Tavares. O principio da auloiomiid dit vowtade ¢ a lmitagdo de resporsabilidads mos i operthing
agreemeitts it inddstric de petroleo ¢ pds atural. Dissertacio (Mestrado) — Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Faculdade de Direito, 2017, Dispondvel em: hitps:fwwe bdid wer] brfdddhandle 19443, p. 77, Acesso
em: 18 maio 225,

¥ BOECHEM, Felipe Tavares. “0 principio da aubonomia®, at., p. 65-67.
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O JOA organiza as responsabilidades entre operador e nao-operadores, sendo o
operador responsavel pela conducio das operagoes conjuntas e pela representacao do
consorcio perante o Poder Publico e terceiros. No entanto, seu papel é limitado pela
auséncia de remuneragio adicional pelo exercicio dessa fungio. De fato, os custos das
operagoes sao debitados do fundo consorcial, o que significa que, em regra, o operador
nao suporta perdas nem obtém ganhos além de sua participacio na produgao.®

Nesse sentido, pode ser observado que a clausula de limitagio do dever de
indenizar do operador ocupa posigio destacada dentro do JOA. De acordo com o mo-
delo AIEN 2023, cada Parte, na proporcao da sua Participagio Indivisa, devera defender
e indenizar o Operador e suas Afiliadas de todos os danos, perdas, despesas e respon-
sabilidades decorrentes de demandas e agoes resultantes das Operagoes Conjuntas
(Clausulas 4.6.A e 4.6.B).

A excegao OCOITe NOS Casos em que o Senior Supervisory Personnel (alta geréncia,
previamente definida pelas partes no proprio contrato) do Operador incorrer em Gross
Negligence/Willfull Miscondunct (culpa grave ou dolo), termos que também apresentam
definicio contratual®. Nesse caso, o Operador podera ser condenado a reparar os danos
que superam o seu percentual de participagao indivisa, assumindo, portanto, um onus
superior ao ordinariamente verificado. Assim dispde a Clausula 4.6.0 da minuta padrao,
sendo que o citado modelo prevé que as partes possam escolher nao fixar qualquer novo
“teto” de reparagio ou, ao contrario, fixar como novo “limite” o valor do patrimdnio
conjunto (“joint properfy”) utilizado para a exploragio e produgio ou um outro valor
predefinido pelas partes’ Contudo, vale esclarecer que, mesmos nestes casos, a pritica da
industria é limitar o dever do operador indenizar os nao-operadores apenas pelos danos
direfos acarretados a estes no curso das operagoes conjuntas, com exclusio, portanto,
dos danos indiretos e danos ambientais.”

Percebe-se, assim, que a limitagio proposta pela dausula 4.6.D do Modelo de JOA
AIPN 2023 ndo é irrestrita. Nio se limita o dever de indenizar do operador em qualquer
caso de dolo ou culpa grave, mas tio somente nos casos em que o ato em questio é
praticado por um individuo que nio ocupe uma posicao de “alta geréncia” (senior
supervisory personnel), sendo esta uma definigio contratual * Ou seja, tratando-se de um
profissional extremamente qualificado para o exercicio das atividades de exploragao
e produgao, entende-se como ndo “razoavel” reconhecer ao Operador a possibilidade

*  ROSA, Alberto Lopes da. O fodiet Operativg Agreemiend sob @ dhica dos conbralos emipresgrinis fotiet Operaing Agreemient
[frovi the perspechive of bustivess contracks. Dispondvel em: hitps:/fusp-bracademia edu/AlbertoLopesdaBosa. Acesso
em: 18 maio 225,

*  Sobre o conceitos de dolo e culpa grave sef consentido remeter a CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Culpa rg

Besponsabilidade Ciodl: estrutura e fungio. Bio de Janeiro: Benovar, 2008,

A “joint property” ¢ definida da seguinte forma no modelo de 2023 “Joint Property means, at any point in Heoe,

all wells, facilities, equipment, materials, information, funds, and property (other than Hydrocarbons) held for

use in Joint Operations”.

¥ BOECHEM, Felipe Tavares. O priicipio da aulviomiis de vowbade ¢ g Nmiitagdo de resporisalilidade nos joind operahing
agreemeitts g industrin de petnileo ¢ gds matural. Dissertacho (Mestrado). Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Faculdade de Direito, 2017, Disponivel em: hitpsfwww bdtd ver br-84d3handle/1/9443. p. 68-72.
Acesso em: 18 maio 2025, Becorde-se, nesse sentido, a parte firal da Clivsula 4.6.0 do JOA Padrdo ATEM 2023
“Motwithstanding the foregoing, under no circumstances shall Operator (except as a Party to the extent of its
Participating Interest) or any other Operator Indemnites bear any Consequential Loss or Environmental Loss®.

¥ BOECHEM, Felipe Tavares. “0 principio da aubonomia”, di., p. 80.
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de limitar a sua responsabilidade ao montante de sua participacio indivisa na parceria
estabelecida pelo Operador e pelos Nao-operadores.

Essa limitacio reflete a realidade do setor, que exige a partilha de riscos e a miti-
gacdo de responsabilidades para viabilizar economicamente os projetos. Ademais, a
cldusula de ndo indenizar permite uma gestio eficiente dos riscos, distribuindo-os de
forma a evitar que uma tnica parte suporte um énus desproporcional ™

A seguir, deve ser recordado que a chamada “Lei do Petrdleo” prevé a solidariedade
entre os consorciados em relagio a Unido e a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural
e Biocombustiveis (ANF),"" mas delega a autonomia privada a regulagiao das relagoes
internas. Assim, os limites de indenizacio acordados no JOA sio oponiveis apenas entre
as partes, e nao perante a Unido e a ANP."

Essa abordagem ¢ consistente com os principios da boa-fé objetiva e do equilibrio
contratual. O operador nio recebe remuneragio para assumir riscos adicionais, e a
cldusula de limitagao de reparagao mantém o equilibrio entre as partes, evitando que
0s nao-operadores transfiram o 6nus dos danos ao operador.”

Dessa forma, a clausula de limitagio de reparagio promove a viabilidade econd-
mica dos projetos, assegurando a continuidade das atividades de exploragio e produgao
sem sobrecarregar desproporcionalmente o operador.

Deve, ainda, ser recordado que a elaboracio de um JOA pode enfrentar diversas
dificuldades, principalmente por ser celebrado, muitas vezes, entre partes de tradigoes
juridicas distintas, tornando a uniformizagao dos interesses mais complexa do que em
contratos entre partes oriundas de um mesmo ordenamento juridico. Além disso, é
necessario observar as nuances legais e regulatorias do Estado hospedeiro, isto €, daquele
onde as atividades serao desenvolvidas. ™

Entre essas possiveis diferengas de tradigio juridica merece destaque aquela
relativa ao conceito de “dano indireto”, uma vez que essa especie, em regra, esta afastada
da reparagao devida pelo Operador aos Nao-operadores mesmo na hipotese de dano
decorrente de dolo ou culpa grave de seu Semior Supervisory Personnel (S5P). Eo que se
passa a analisar a seguir.

" BOECHEM, Felipe Tavares. “O principio da autonomia®, dt., p. 71-72

" Lei 9.478/1997: “Art. 38, Quando permitida a participagio de empresas em consdreio, o edital conberd as seguintes
exigincias [ - comprovagho de compromissn, pablioo ou particular, de constituigo do consoreio, subscrito pelas
consorciadas; 11 - indicagho da empresa lider, responsdvel pelo consdrao e pela condugdo das operaghes, sem
prefiizo da responsabilidode soliddria dos demais consorciafas” (grifo nosso).

¥ ROSA, Alberto Lopes. Da concessdo b partilha: analise das joint ventures no setor de exploragio e produgio
de petrdlec e gis natural no Brasil Revésta Brasileira de Direito do Peinfleo, Gds ¢ Energia, v. 4, p. 54-76, 2013,
Disponivel em: hitps:)www.e-publicacoes uer. brfindex php/rbdp/article/view9543/pdi. Acesso em: 18 maio
)25,

¥ BOECHEM, Felipe Tavares. O principio da aubemomiia di vostade & a limitagio de responsabelidade mos st operithing
agreemeitts it inddatrin de petroleo ¢ pds matural. Dissertacio (Mestrado) — Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Faculdade de Direito, 2017, Disponivel emc hitps/fwww bdid veq briddShandle/ 15443, p. 78-80.
Acesso emn: 18 mado 2025,

" ROSA, Alberto Lopes da. O Jofie? Operating Agrecmmenl sob o dtica dos contratos empresariais { ! Operabing Agreement
frowr the perspective of business contractz). Dispondvel em: hitps:/fusp-bracademia edu/Albertol opesdaRosa.
Acesso emn: 18 mado 2025,
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3 Danos diretos e indiretos

Tendo como pano de fundo o acima exposto, o presente estudo se cingira ao dano
indireto sofrido por um mesmo titular, em cadeia, a partir do inadimplemento contratual.
Para isso, serdo analisadas as principais Teorias do Nexo Causal, com o objetivo de
determinar o que seria dano direito e indireto relativo a responsabilidade contratual.

Nesse sentido, deve ser inicialmente recordado que o Codigo Civil ndao trouxe
definicoes sobre dano direto e indireto. Em seu artigo 403" ha o trecho “efeito dela
direto e imediato”, que diz respeito, como alguns doutrinadores™ afirmam, ao nexe de
causalidade, em vez de abordar a distingao entre dano direto e indireto.

Esta conceituacao esta mais relacionada com o nexo de causalidade (causa e efeito),
€ nao propriamente com a nogao de dano reparavel.

Pothier, um dos maiores expoentes da teoria da causalidade direta, argumenta que
os danos indiretos ndo sio indenizaveis por ndo manterem uma relagiao de imediatidade
com o ato ilicito. Pothier, de fato, estabelece um critério temporal para diferenciar danos
diretos de indiretos, afirmando que estes tltimos sao consequéncias que se desenrolam
ao longo do tempo, de forma mais remota, em relagio ao ato inicial ¥

Virios doutrinadores trazem o exemplo classico, desenvolvido por Pothier, da
“vaca pestilenta”. A aquisi¢io de uma vaca pestilenta contamina os bois do fazendeiro
comprador, impedindo-o de cultivar as terras. Como o vendedor tinha conhecimento
do vicio oculto (enfermidade), ele responde pelo perecimento das vacas vendidas e do
rebanho, mas nao pelos lucros cessantes decorrentes da impossibilidade de cultivo da
terra por serem muito remotos.'®

Ja Agostinho Alvim explica que o nexo causal nio € interrompido pela distancia
temporal entre a inexecugao e o dano, mas sim pelo surgimento de uma nova causa que
quebra essa relacao.” Por sua vez, Gisela Sampaio da Cruz, ao escrever sobre o tema,
assim se manifesta: "0 dano indireto pode ser passivel de ressarcimento, contanto
que seja consequéncia direta de um ato ilicito ou de uma atividade objetivamente
considerada”.®

E necessario, portanto, discorrer, ainda que brevemente, sobre as teorias da
causalidade adequada e da causalidade direta e imediata, buscando apresentar as suas
principais diferencas e em que medida o chamado “dano indireto” pode ser reparado.

= At 403, Alnda que a inexecugho resulte de dolo do devedos, as perdas e danos sb incluem os prejuizos efetivos
e 08 lucros cessantes por efeito dela direto & imediato, sem prejuizo do disposto na lel processual”.

' Messe sentido, aubores como Gustave Tepedino, Gisela Sampaio da Cruz Guedes e Aline de Miranda Valverde
Terra. Conforme: TEPEDING, Gustavo: TEREA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundmmentos do direite civil: responsabilidade cavil. 5. ed. Rio de Janeino: Forense, 2004, p. 87, Ainda, a aubora
Andrea Cristina Zanettl. Conforme: ZANETTI, Andrea Cristina. Reflexdes sobre o dano indireto indendzivel
e sua expansho na responsabilidade dvil extracontratual. To: Da estrufura & flog@o de resporesabilidade ofodl.
Indaiatuba, S Foco, 2021, p. 273,

¥ GAGLIANG, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Nowve cuirso de direilo ciil: responsabilidade avil. 21
ed. 580 Paulo: Saraiva, 2023 v 3. p. 108,

'# SILVEIRA, Luiz Felipe. Dare irdireto ¢ culpa grave no conferio de cldusulas de limitagdo ¢ exoneragio de responsabiidade
i contratos de constrigi. 2021 Dissertagho (Mestrado profissional ) - Fundagho Gehilio Vargas, Escola de Diretto
de Sio Paulo. p. 83. Disponivel em: hitps:/repositorio.fgv brfitems/f14deb33-b274-41c9-8304-boch2d Xidba.
Acesso em: 13 maio 2025,

® CRUZ Gisela Sampaio da. O problemis di sexo causal g resporsabilidade cfvdl. Rio de Janeino: Benovar, 20065 p. 103,

= OCRUZ, Gisela Sampaio da. O grobilema die sece cawsal, cit., p. 103,
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4 Teorias do Nexo de Causalidade
4.1 Teoria da Causalidade Adequada

MNa teoria da causalidade adequada, desenvolvida por Von Kries no final do século
XIX, busca-se identificar a causa que, abstratamente, tem maior probabilidade de gerar
um dano entre varias possiveis causas. Essa anilise considera a adequacao da causa para
o resultado, retrocedendo ao momento da acio ou omissio para avaliar se era idonea
para causar o dano. Esse “juizo de probabilidade” € realizado em um contexto abstrato,
nao considerando os fatos como ocorreram concretamente

Para os adeptos dessa teoria, segundo um juizo de probabilidade, apenas o ante-
cedente abstratamente idoneo a produgio do efeito danoso € considerado. No entanto,
essa beoria, embora reduza as causas a serem consideradas pelo juiz, foi afastada em sua
esséncia, pois nem sempre a causa mais provavel, em abstrato, é a que, de fato, gerou o
dano. Além disso, a adequacao da causalidade esta relacionada ao grau de probabilidade
do dano, ndo implicando certeza para fins de reparagiao.™

Mesmo os autores que defendem essa teoria reconhecem que ela precisa ser
ajustada: a adequacio deve considerar todo o processo causal, nio apenas a causa e o
efeito isoladamente. Por exemplo, disparar um tiro seria uma causa adequada da morte
se alingisse orgiaos vitais, mas se a vitima morrer em um acidente de ambulancia por
imprudéncia do motorista, o nexo causal é mtermmpidn.ﬂ

4.2 Teoria da causalidade direta e imediata e subteoria da
necessariedade da causa

Segundo alguns autores,™ por meio do artigo 403 do Codigo Civil, que segue
a redagao do artigo 1.060 do Codigo Civil de 1916, o legislador adotou a “teoria da
interrup¢ao do nexo de causalidade”, também conhecida como “teoria da causalidade
direta e imediata”. Segundo essa teoria, apenas as causas diretamente relacionadas ao
dano sio levadas em consideracio para fins de ressarcimento.™

Nessa olica, o ressarcimento por danos “reflexos”, também chamados de danos
“indiretos” ou “por ricochete”, estaria excluido, como no caso de condenar a prestagao
de alimentos o responsavel por homicidio cuja vitima deixou dependentes, cendirio

# TEPEDIMNO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamesbos do
direito civil: responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 85-86.

# TEPEDIMNG, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamesbos do
direite civil: responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 86,

¥ TEPEDIMO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamebos do
direite civil: responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 86,

- Messe sentido, confira: TEPEDING, Gustavo, TERREA, Aline de Miranda Valverde, & GUEDES, Gisela Sampaio
da Cruz. Fundawrenitos do direite ciodl: responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004 p_ 87; ZANETTL,
Andrea Cristina. Beflextes sobre o dano indireto indenizivel & sua expansio na sesponsabilidade civil
extracontratual. In: D estrictura & fungdo do resposesabilidade ciril. Indaiatuba, SP: Fooo, 2021, p. 273

= TEPEDIMNO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundamesbos do
direite cil: responsabilidade dvil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 87 No mesmo sentide: GAGLIAND,
Pablo Stolee; PAMPLOMA FILHO, Rodolfo. Noow curse de direfho ciodl: responsabilidade dvil. 21. ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2023, v. 3. p. 1AL
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contemplado no art. 948, inciso II, do Codigo Civil. Tal dispositive, contudo, traduz sim
um exemplo de dano “indireto” ressarcivel, uma vez que o dependente econdmico da
vitima se torna indiretamente vitima do crime.*

Assim, para superar as limitagoes dessa abordagem, foi criada a subteoria da
necessariedade da causa, a qual busca explicar a admissibilidade, a0 menos em certas
situagoes, do dano “indireto” ou “reflexo”. Segundo essa subteoria, uma causa € consi-
derada apta a gerar determinado dano se estiver necessariamente ligada a ele, mesmo que
de forma remota. Em outras palavras, quando um dano ¢ uma consequéncia necessdria
de uma causa especifica, ha obrigagio de reparagio. O nexo causal é, assim, interrompido
pela interferéncia de oufra cadeia causal independente, e ndo pelo intervalo temporal entre a
agio ou omissao do agente e o dano. A acao exclusiva de terceiros, ou da propria vitima
ou, ainda, eventos de caso fortuito ou forga maior, podem interromper essa conexao.™

Em conclusio, para esta altima visido, ao avaliar o nexo de causalidade o que
realmente importa nde € o intervalo de tempo, mas sim a relagdo logica que liga o dano a
conduta do agente. Por exemplo, se um consumidor ingere um alimento contaminado
e, ao se dirigir a farmacia para adquirir um medicamento, ¢ vitima de latrocinio, o
fornecedor do alimento contaminado nao pode ser responsabilizado pela morte do
consumidor, uma vez que a ocorréncia do latrocinio rompeu o vinculo causal que até
entio estava se desenvolvendo *

5 Do dano indireto na responsabilidade contratual do Operador

Feita a anilise, pode ser dito que poucos doutrinadores tratam da definicio de
dano direto e indireto em uma relagao de responsabilidade contratual, apesar do cres-
cente numero de clausulas limitativas da indenizacio nos mais diversos contratos.
Conforme mencionado neste trabalho, nao ha uma defini¢io legal para dano direto e
indireto no Brasil.

Conforme apresentado, sao encontrados conceitos doufrinarios® que definem
o dano direto como o resultado imediato da agio ou omissdo da parte infratora. No
entanto, nota-se a dificuldade de estabelecer o real alcance da responsabilidade pelos
danos diretos e indiretos em uma relagao contratual.

* TEPEDING, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundmmenhos do
direite ciil: responsabilidade civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 87,

¥ TEPEDING, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Fundmmeshos do
direito civil, cit., p. B7.

# ZANETTL Andrea Cristina. Reflextes sobre o dano indireto indenizivel @ sua expansio na responsabilidade
civil extracontratual. In: D estrictura d fungdo da resposesabilidade civd. Indajatuba, SP: Foco, 2021. p. 273

#  Messe sentido, pode ser visto GOMES, Orlando. Resporsabilidade Cival. Rio De Janetro: Forense, texto revisado,
atualizado e ampliado por Edvaldo Brito, Rio de Janeiro: Forense: 2011.p. 7879, No mesmo senbido, afirma
Fernando Noronha: “Um dos ponbos mais dificeis da responsabilidade civil é este de saber que danos acontecidos
podem ser considerados causados por um determinado fato. Nem sempre & fieil saber se a contribuicho de
um fato para um dano € suficiente para que se deva considerd-lo gerador deste. Por outro lado, pode também
acontecer que um s dano deva ser atribuido a diversas causas. Pode ainda haver vanos danos, e de diversa
natureza [patrimondals e extrapatrimoniais, presentes e futuros, ete), todos ligados a um 6 fato, ou a diversos,
sem se saber quals s3o 0s danos que foram determinados por cada Eato. As vezes, aldm do dane fmediatamente
canslo por wim cérta fato, Hoo com gerador da resporsabilidade, surgeim oulbros divoos (diios indiretos), que posaivelvreie
riifi Beriamr aconiecidie se il fisse aquele fitko, mas nfo 22 sabe 22 deveim ser considerados.™ (grifou-se). CF. NORONHA,
Fernando. O sexo de cansalidade i responsabilidade ciml. Bevista dos Tribunais: BT, v. 92, o 816, out. 2003, p. 7d5.
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Avancando em relagio ao tema, pode ser dito que, em uma responsabilidade
contratual,™ o dano indireto pode ser entendido como as consequéncias que nao sao
diretas e imediatas da conduta do devedor, mas que surgem posteriormente, a partir
de um dano direto inicial, nio se fazendo distingiao entre danos emergentes ou lucros
cessantes. Assim, aplicando-se a teoria da causalidade direta e imediata também a
responsabilidade contratual, pode ser dito que os danos que surjam como efeito direto
e imediato da conduta infratora, sejam danos emergentes ou lucros cessantes, sao
indenizaveis.®

Dessa forma, a depender do caso concreto e nada obstante a redagio do citado art.
403 do Codigo Civil, os lucros cessantes poderao ser considerados dano direfo ou indireto.
Em outras palavras, a conclusio a respeito da classificagio do dano como “direto” ou
“indireto” dependera de uma avaliacao a ser feita caso a caso ™

Nesse contexto, pode ser pensada a hipotese de duas grandes empresas petrolei-
ras celebrarem um JOA com o objetivo de explorar um contrato de concessio no Brasil
e que este JOA contenha uma clausula nos termos da clausula 4.6 do Modelo de JOA
AIEN 2023. Diante de um grave acidente em uma plataforma provocado por um ato
doloso de um empregado do operador responsavel por operar os dutos de escoamento
de gas e que nao se enquadra no conceito de “alta geréncia” (“55P"), cada uma das partes
devera arcar, no ambito do JOA, com uma parcela dos danos causados a terceiros e ao
meio ambiente proporcional a sua participacio no projeto.

Outro exemplo poderia ser o seguinte: a empresa “A” ¢ operadora e integra o
consorcio “X", com outras empresas nao-operadoras. Todas celebraram um JOA que
segue 0 modelo da Clausula 4.6 do JOA Padrio AIEN 2023. Esse Consorcio “X" tem

*  Diferenciacho importante, considerando que alguns autores incluem dentro da conceituacho do dano indireto
o dano por ricochete. Como se verd logo adiante, o concedto de “dano indireto” & utilizado na jurisprudéncia
e doutrina para descrever danos reflexos ou por doochete que atingem terceiros relacionados & vilima direta.
Um exemplo cdassion ¢ a perda de sustento dos filhos apos o falecimento do pai (art. 948 do OC). Essa concepgio
de dano reflexo reflete principalmente a resporsabilidade extracotrabiual, sendo relevante para a indenizacio de
danos colaterais. Cf. ZANETTI, Andrea Cristina. “Reflexdes sobre o dano indireto indenizdvel e sua expansdo na
responsabilidade civil extracontrabual”™. n: Da estrabiera d fungfo dae responsabilidade civil: estudos em homenagem
a Renan Lotufp. Indaiatuba, SP: Foco, 2021
O mesmo acontece na jurisprudéncia, como mostram, por exemplo, as decisbes mais recentes do 5T]. Veja-se,
nesse sentido, a seguinte ementa:
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. MUTILACAO
DE BRACO DA VITIMA. ACAD DE INDENIZACAD POR DANO MORAL. PEDIDO FORMULADO PELOS
GENITORES E IRMAOS DA VITIMA. LEGITIMIDADE ATIVA. DANO MORAL REFLEXO. PRECEDENTES
DO 5T). AGRAVO INTERNG MNAQ PFROVIDO. 1. O dane morad reflexe, fndireto ou por ricochete & aquele que,
originado necessariamente do ato causador de prejuizo a uma pessoa, venha a atingir, de forma mediata, o
direito personalissimo de terceiro que mantenha com o lesado um vinculo direto. 2. Segundo a jurisprudéncia
desta Corte Superior, o vincubo presente no niceo familiar, @ que interliga a vilima de acidente com seus
irmdos ¢ pais, & presumidamente estreito no ocante ao vinculo de afeto e amor, presumindo-se que desse lago
s origina, com o acidente de um, a dor, o sofrimento, a anglistia efe. nos genitores e irmdos, o que o legitima
para a propositura de acho objetivando a percepgio de indenizacho por dano moral reflexo. 3. Mo presente
casn, observa-se que o acdrddo da Corte estadual, ao reformar a sentenga, que julgou extinto prematuramente
o feito por suposta legitimidade ativa dos genitores ¢ irmdos da vitima, a fim de que sefa completada a fase
de instrugho, encontra-se em harmonia com a jurisprudéneia sedimentada no Superior Tribunal de Justica,
4. Agravo interno ndo provide.” (grifo nosse) (5T], 4* Turma, Aglnt no AREsp 1089667 /5F, Rel. Min. Luis Felipe
Saloman, | 2404 2018)

M SYDOW, Juliana; AMARAL Maria Luiza do. Desmishficands o cldusuls de exclesdo de respomsabilidudes. Disponivel
em: hitps:fwww_conjur com be023-jan-02fsyd ow-amaral-davsula-excdusao-responsabilidades). Acesso em:
18 maio 2025,

2 SYDOW, Juliana; AMARAL, Maria Luisa do. Desmistificando a cldusicda de exclisdo de respoosabilidades, cit_
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contrato de venda do gas natural com a empresa revendedora “Y". Ocorre que, por
forga de questoes de seguranca, o operador decidiu retirar a plataforma de operagao, o
que ocasionou a suspensao do fornecimento de gas natural no ambito do contrato com
a empresa “Y" e os contratos desta empresa com seus compradores de gas. Logo, a
empresa “Y", revendedora do gas natural, nio pode cumprir seus Contratos de Compra
e Venda de Gas Natural, tendo clausulas de multas pela nao entrega do gas natural aos
compradores. Poderia a empresa revendedora de gis natural cobrar o valor pago, a
titulo de multa, do Consdrcio que nao disponibilizou o gas natural?

Se for considerado que a parada por motivos de seguranga se deu por falta de
manutengio adequada da plataforma, dificilmente se apresentara como uma hipotese
de caso fortuito/forca maior. Assim, deve ser recordado que, no caso de eventual
responsabilizacio do operador pela paralizagao da plataforma, que levou a nao
entrega do gas natural, o JOA prevé uma divisido de responsabilidade com as demais
consorciadas.

Assim, pode ser dito que, via de regra, ha a assunciao de responsabilidade por
todas as consorciadas segundo a participacdo de cada uma no Consdrcio (Clausula46 A e
B do JOA). O Operador, de fato, s respondera sozinho pelo que exceder sua participagio
Ho consdrcie caso se demonstre ter havido dole ou culpa grave do “Senior Supervisory
Personnel” do Operador (Clausula 4.6 D). Neste caso, os consorciados podem estipular
um nove limite para a responsabilidade "acrescida” do Operador,™ ou podem prever que
o Operador responderd infegralmente pelo excesso, sem limitacgio, portanto. Contudo,
mesmo nesse caso, ele ndo respondera sozinho, cabendo a divisao de responsabilidade
segundo o “Parficipating Interest” de cada Parte no consorcio em se tratando de danos
indiretos ou danos ambientais (clausula 4.6 D, parte final).*

Entretanto, ao procurar precedentes sobre o tema, nada foi encontrado, talvez pelo
fato destes contratos conterem, como regra, a previsao de solucao de litigios pela via
arbitral, respeitada a confidencialidade. Situacao que merece ser citada é a decisao do
Tribunal de Justiga de Sdo Paulo™, que julgou o caso que envolve o atraso de uma empresa
de fornecimento de equipamentos que acabou acarretando uma demora na conclusao
da obra contratada por terceiro (cliente) junto a autora da acio. A demandante, entio,
pleiteou “[...] a condenagao da ré ao pagamento dos valores que precisou despender
em razao do descumprimento contratual havido, eis que com o atraso na entrega dos
equipamentos adquiridos da demandada precisou alugar outros que realizassem a
mesma fungio no tempo necessario”.

20 modelo de JOA ATEN de 2023 prevw como opgies para este novo lmite um valor expresso em moeda ou o
montante do dano causado b “propriedade comum™ (joint property).

H 0 JOA Padrdo 2023, de fato, afirma o seguinte: “4.6 D). Notwithstanding Article 4.6.A or 468, if any Sendor
Supervisory Personnel of Operator or s Affiliates engage in Gross Negligence | Williul Misconduct that
proximately causes the Parties to inour damage, loss, cost, or Lability for daims, demands, or causes of action
referred bo in Article 46.A or 4.6.B, then, in addition to its Participating Interest share: || Notwithstanding the
foregoing, under no circumstances shall Operator (except 45 a Party to the extent of its Participating Interest) or
any other Operator Indemnitee bear any Cossequentiol Liss or Espirodumeietal Liss” (grifou-se).

= TJSP, 34.* Cimara de Direito Privado, Apelagio Civel (111026-14. 20118260100, Eel. Soares Lewvada, j.
S508.2014, publicada em 26082014, Disponivel em: hitps:lesa) fspjus breicsgfgetArquivo.do?ed Acordao
=TS M od Foro={. Acesso em: 18 jun. 225,



WELLINGTON CESAR LIMA E SILVA, MARCELD WERE POGLIESE, ADRLAMNO MARCUES MUANSO (OO0KD )

102 | DHESAFICES PUBDSO0S OONTEMPORANECS DO SETOR DE FETROLED, GAS E ENERCIA

A decisdo colegiada, porém, nao reconheceu o pleito da autora com fundamento
no fato de que nao pode a autora imputar a ré obrigagbes decorrentes de outros contratos
da qual a ré nao foi parte. O acordao recorda ainda a existéncia de cldusula de exoneragio
de indenizagio por “lucros cessantes, perdas de receita ou de produgao, perdas de
contrato ou quaisquer hipoteses de danos indiretos/consequentes”.

Este caso demonstra que o aplicador do direito deve proceder com especial cautela
ao interpretar o que seria o dano indireto referido pelo contrato. Esta delimitacio, como
visto, € fundamental, pois impacta significativamente a solugio juridica para eventuais
inadimplementos que possam ocorrer durante a execugao contratual.

6 Conclusao

O estudo realizado demonsira a complexidade envolvida na interpretagao e
aplicagao das cldusulas limitativas da reparacao nos Joint Operating Agreements (JOAs),
particularmente quanto a delimitagiao do conceito de dano indireto. A investigacao
evidenciou que, embora tais clausulas sejam importantes para viabilizar economicamente
0s projetos de exploracao e produgio de petroleo e gds natural, sua interpretagao
demanda cautela e contextualizacao a luz do ordenamento juridico brasileiro.

No contexto especifico do JOA padrao AIEN, verificou-se que a limitacao da
responsabilidade do operador aos danos direfos, mesmo em casos de dolo ou culpa
grave de seu Senior Supervisory Personnel, reflete o equilibrio econémico necessario a
viabilidade dos empreendimentos no setor. Esta limitagio, contudo, nao € absoluta, e
sua interpretagao deve considerar as particularidades de cada caso concreto.

A escassez de precedentes judiciais sobre o tema, possivelmente em razio da
preferéncia pela arbitragem como método de solugio de controvérsias nestes contratos,
dificulta a consolidacdo de entendimentos uniformes.

Este trabalho, longe de esgotar o tema, procurou contribuir para uma compreensao
mais clara sobre os limites da responsabilidade do operador nos JOAs, evidenciando a
necessidade de uma interpretacao contextualizada das cliusulas limitativas da reparagao
que atenda a seguranga juridica, elemento essencial para o desenvolvimento do setor.
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